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Wspolpraca przedsiebiorstw
turystyeznych z uczelniami
— wyniki badania empirycznego

Cooperation hetween service companies and universities
- results of an empirical study

Marcin
Olszewski

Abstract

The growing importance of the cooperation between enterprises and universities stems
from the continuous search for new development sources and the need to ensure su-
stainable competitive advantages. However, research on the partnership between the
universities and service enterprises is still relatively rare. The study presented in this
article aimed to recognize the scope and character of cooperation between universities
and service enterprises represented by the tourism businesses, as well as the attitudes
of entrepreneurs towards such collaboration. The research was carried out on a sample
of 383 enterprises. Its results revealed a relatively high level of cooperation (declared by
54.6% of entities) mainly in two simple forms: students’ internships and participation of
business representatives in conferences organized by academia.

They also allowed identifying that the size and operating time significantly differentiate
the use of academic knowledge in enterprises. The results show that the overall percep-
tion of cooperation between the tourist businesses and universities is positive, and its
advantages are well recognized. The most important among them is the increase in the
employees’ competences and improving the company image due to contacts with acade-
mia. However, the more significant benefits of such cooperation may be achieved only
when more advanced knowledge transfer mechanisms are applied, such as commissioned
research or spin-off companies.

Keywords: university-industry cooperation, service companies, tourism businesses, kno-
wledge transfer, knowledge transfer channels

Wprowadzenie

Obserwowany w ostatnich latach wzrost znaczenia transferu wiedzy z uczelni do
przedsiebiorstw dotyczy przede wszystkim przedsiebiorstw wysokich technologii
(Abbate i in., 2020). Przedsiebiorstwa ustugowe, ze wzgledu na niski poziom zdol-
nosci do absorpcji wiedzy akademickiej i mniejsze zasoby niezbedne do nawigzania
wspotpracy staja przed zdecydowanie wiekszym wyzwaniem, chcgc korzysta¢ z wiedzy
wypracowanej na uczelniach i w jednostkach badawczych. W tym kontekscie niezwykle
istotne jest badanie postaw wobec zaangazowania sie przedsiebiorcow we wspotprace
z uczelniami, poniewaz jak zakfada teoria planowego zachowania Ajzena (1991), maja
istotne znaczenie w ksztaltowaniu intencji i faktycznego zachowania. Postawy wobec
wspoétpracy z uczelniami, rozumiane jako ocena pozytywnych i negatywnych skutkow
mozliwego zaangazowania w relacje, majg wiec faktyczne znaczenie dla wyjasnienia
aktualnych i przysztych dziatan podejmowanych przez przedsiebiorstwa.

Potrzeba badan nad relacjami przedsiebiorstw i szkét wyzszych wynika zaréwno
z przestanek praktycznych, jak i poznawczych. Wspétpraca z uczelniami przynosi
szereg korzysci dla przedsiebiorstw m.in. wzrost innowacyjnosci (Fontana i in.,
2006; Higuchi i Yamanaka, 2017; Hoarau i Kline, 2014) czy poprawe konkurencyjno-
Sci (Higuchi i Yamanaka, 2017; Liao i Hu, 2007). Jednak w badaniach prowadzonych
w przedsiebiorstwach ustugowych nadal dostrzegane sg istotne luki w wiedzy (Alonso
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i O'Neill, 2011), a na konieczno$¢ dalszych prac nad
ta problematyka wskazujg m.in. Czernek (2014) oraz
Olszewski i Walas (2016).

Celem artykutu jest identyfikacja zakresu i cha-
rakteru wspotpracy przedsiebiorstw turystycznych
z uczelniami, a takze postaw przedsiebiorcow wobec
takiej kooperacji. W opracowaniu okreslono poziom
i formy wspoltpracy oraz zréznicowanie zaangazo-
wania w zalezno$ci od cech przedsiebiorstw. Artykut
sktada sie z czterech czeSci poprzedzonych wstepem.
W pierwszej przyblizono istote wspéipracy przed-
siebiorstw i uczelni, a takze zidentyfikowano zalety
i wady z perspektywy przedsiebiorstw. W czesci dru-
giej przedstawiono zatozenia i metody badawcze.
W czedci trzeciej zaprezentowano wyniki badania
empirycznego, a ostatnia zawiera dyskusje wynikow,
whioski i rekomendacje dalszych badan nad problema-
tyka wspétpracy przedsiebiorstw i uczelni.

Wspotpraca uczelni i przedsiebiorstw

Badania nad wspoéipracg przedsiebiorstw i uczelni
wpisujg sie w szerszg problematyke relacji miedzyor-
ganizacyjnych, ktéra w odniesieniu do przedsiebiorstw
ustugowych byta juz podejmowana (m.in. Czernek,
2013; Wasiluk, 2018). Relacje uczelni wyzszych
z przedsiebiorstwami okreslane sa w literaturze przed-
miotu r6znymi pojeciami, czesto tozsamymi lub zblizo-
nymi. Najbardziej ogélne jest sformutowanie ,relacje
uczelni i przedsiebiorstw” (science-industry linkages). To
wszystkie interakcje, zarowno o charakterze celowym,
jak i niecelowym, korzystne lub niekorzystne, o komer-
cyjnym i niekomercyjnym charakterze, opierajgce sie
na r6znych kanatach kontaktu. W ramach tych relagji
dochodzi do wspoétpracy uczelni z przedsiebiorstwami
(universities-industry collaboration). Obejmuje ona inten-
cjonalne, dobrowolne interakcje, ktérych celem jest
uzyskanie korzysSci przez partneréw wspétpracy. Tym
pojeciem postuguja sie D’Este i Perkmann (2011); Lai
i Lu (2016) czy Gattringer i in. (2014). Wspotpraca
zdefiniowana moze by¢ jako dziatanie podejmowane
z partnerem w celu osiggniecia maksymalnych korzysci
przy wykorzystaniu zasobéw posiadanych przez obie
strony (Hardy i in., 2003). W raporcie opracowanym
na potrzeby Komisji Europejskiej autorzy postuguja
sie pojeciem wspotpracy uczelni i biznesu (university-
business cooperation) (European Commission, 2018,
s. 31). Definiowana jest ona jako ,kazdy rodzaj inter-
akcji pomiedzy instytucjami edukacji wyzszej a przed-
siebiorstwami w celu uzyskania wzajemnych korzysci”.
Kwiek (2015) do opisu relacji pomiedzy uczelniami
a przedsiebiorstwami stosuje okreslenie partnerstwo.
W szerokim ujeciu to: ,kazda wspolna dziatalnosé
angazujgca uniwersytet i przedsiebiorstwa” (s. 151).
W wezszym ujeciu partnerstwo rozumiane jest jako
wspolne dziatanie oparte na formalnej umowie po-
miedzy parterami dotyczacej celéw, finansowania
i zarzadzania. Efektem wspoipracy uczelni i przedsie-
biorstw jest transfer wiedzy i technologii (Rossi i Rosli,
2015). Transfer wiedzy rozumiany jest jako ,,dowolna
aktywno$¢ nakierowana na przekazywanie wiedzy lub

technologii, ktéra moze pomoc zaréwno przedsiebior-
stwom, jak i jednostkom naukowym w realizowaniu
ich zadan” (Arvanitis i in., 2008, s. 1866). Na przepty-
wy wiedzy z uczelni do przedsiebiorstw sktada sie
zaréwno transfer wiedzy na podstawie mechanizmu
rynkowego, jak i nieintencjonalne wycieki wiedzy
(spillovers) (Arundel i Geuna, 2004).

Kanaly transferv wiedzy

Relacje pomiedzy uczelniami a przedsiebiorstwa-
mi przybierajg rézne formy. Ich bogactwo i znaczne
zr6znicowanie powoduja, ze zagadnienie kanatow
wspétpracy wymaga uporzgdkowania. Sposob prze-
kazywania wiedzy pomiedzy nadawca i odbiorca po-
zwala na wyodrebnienie r6znych subrynkéw wiedzy
akademickiej. Mathieu (2011) oraz Perkmann i Walsh
(2007) do opisu relacji pomiedzy uczelniami a przed-
siebiorstwami stosuja pojecie mechanizmu transferu
wiedzy, ktéry okreslany jest jako wykorzystanie
komplementarnych sposob6w interakcji pomiedzy
uczelnig a przedsiebiorstwem.

Levy i in. (2009) uwazaja, ze identyfikacja r6znych
modeli wspétpracy uczelni i przedsiebiorstw ma istot-
ne znaczenie w kontekscie ich wplywu na skutecznos$¢
mierzong m.in. wzrostem innowacyjnosci przedsie-
biorstw. R6zne typy przedsiebiorstw maja takze inne
dominujgce modele wspéipracy. Kanaty wspotpracy
réznia sie stopniem sformalizowania, zakresem
aktywnosci stron (od biernego, jednokierunkowego
wykorzystania wiedzy do aktywnego wspottworzenia),
rodzajem transferowanej wiedzy (jawna vs. ukryta),
potrzebg fizycznej mobilnosci, liczba partnerow
wspoétpracy (projekty bilateralne i sieciowe) i in.

D’Este i Perkmann (2011) wskazujg, ze wspotpraca
uczelni przybiera¢ moze trzy formy: wspolne badania
(collaborative or joint research), badania zlecone (contract
research) oraz doradztwo (consulting). Arvanitis i in.
(2008) zidentyfikowali cztery giéwne formy (modes)
transferu wiedzy:

* aktywnosci nieformalne, takie jak zapoznawanie
sie z wynikami badan, udziat w konferencjach,
kontakty nieformalne;

* edukacja, np. zatrudnianie absolwentéw i udziat
studentow w projektach badawczych;

* wspolne projekty badawcze;

¢ ustugi doradcze.

Levy i in. (2009), biorac pod uwage kryterium ob-
serwowalnych efektéw kooperacji, wytypowali cztery
formy wspolnych dziatan, ktére sg relatywnie tatwo
obserwowalne. S3 to:

* wspotautorstwo publikacji naukowych — artyku-

ty napisane w efekcie wspétpracy naukowcéw
i praktykow;

* patenty — jako efekt wspolnych wynalazkéw
i innowacyjnych rozwigzan opracowanych przez
naukowcow i przedsiebiorcow;

* umowy o wspoélprace zawierane przez uczelnie
i przedsiebiorstwa;

* projekty finansowane przez Unie Europejska
obejmujace wspotprace uczelni i przedsie-
biorstw.
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Z badan prowadzonych przez Balconiego i Labo-
rantiego (2006) wynika, ze dominujgcym kanatem
transferu wiedzy sg relacje nieformalne. Bodas Freitas
iin. (2013) ustalili, ze ponad potowa badaczy zaanga-
zowanych we wspoétprace wykorzystuje indywidualne
umowy z przedsiebiorstwami. Oznacza to, ze analiza
tylko duzych, formalnych projektéw opartych na
relacjach instytucjonalnych nie pozwoli odkry¢ fak-
tycznego zaangazowania indywidualnych badaczy
w kontakty z biznesem. Takze Abreu i Grinevich
(2013) wskazuja, ze transfer wiedzy, w ktéry angazujg
sie naukowcy zajmujacy sie naukami spotecznymi
i humanistycznymi, odbywa sie najczesciej poprzez
kanaty nieformalne. Zdaniem autoréw w ramach tych
nauk najpopularniejszymi formami przedsiebiorczego
zaangazowania sie naukowcéw sg konsultacje i ba-
dania zlecone. Z badan, ktére prowadzili Cohen i in.
(2002) wynika, ze poza sektorem farmaceutycznym
w pozostatych branzach wiecej wiedzy transferowa-
nej jest poprzez kanaly nieformalne i konsultacje niz
patenty i inne formalne sposoby. W tabeli 1 przedsta-
wiono podsumowanie dotychczasowych badan nad
mechanizmem transferu wiedzy. Wytypowano w niej
dziesie¢ kanatow przekazywania wiedzy, ktore r6znig
sie stopniem jej kodyfikacji, zakresem formalizagcji
wspolpracy i komercyjnym lub niekomercyjnym jej
charakterem.

Podsumowujac, relacje pomiedzy przedsiebior-
stwami a uczelniami mogg przybieraé r6zne formy od
najprostszych i niewymagajgcych formalizacji, jak np.
udzial przedsiebiorcow w konferencjach prowadzo-

Tabela 1

nych przez naukowcéw, po najbardziej zaawansowane
i wymagajgce duzego zaangazowania, jak np. wspélne
badania czy firmy odpryskowe.

Zalety i wady wspétpracy przedsiehiorstw
z uczelniami

Badanie korzySci czy motywéw ma istotne zna-
czenie, poniewaz majg one bezposredni wplyw na
decyzje o podjeciu dziatania przez podmioty gospo-
darcze oraz decydujg o ich wynikach (Bodas Freitas
i Verspagen, 2017). Ze wzgledu na fakt, ze wspotpraca
uczelni i przedsiebiorstw ma charakter dobrowolny,
skala zaangazowania obu stron wynika z przewidywa-
nych profitow ptyngcych z takiej relacji (Carayol, 2003;
Perkmanniin., 2011). Z badan prowadzonych w przed-
siebiorstwach wysokich technologii i biotechnologii
wynika, ze ze wzgledu na intensywng rywalizacje oraz
charakter wytwarzanych produktéw, potrzebuja one
kooperacji z uczelniami (Calvert i Patel, 2003; Mathieu,
2011). Jednak w przypadku przedsiebiorstw ustugo-
wych decyzja o podjeciu wspoétpracy jest efektem
oceny potencjalnych zyskéw i kosztéw zwigzanych
z takg kooperagja.

Na podstawie dotychczasowych badan prowadzo-
nych w odniesieniu do przedsiebiorstw ustugowych
zidentyfikowa¢ mozna korzysci wynikajgce ze wspot-
pracy praktykéw z naukowcami w zakresie transferu
wiedzy. Hudson i in. (2017) stwierdzili, ze akademi-
ckie centra jej transferu mogg mie¢ duze znaczenie
dla takich podmiotéw, szczegdlnie jesli wiedza po-
miedzy naukowcami a praktykami jest transferowana

Kanaty transferu wiedzy z uczelni do przedsigbiorstw (mechanizm transferu)

Kanaly transferu

Przyklady badan

Nieformalne relacje

Abreu i Grinevich (2013); Arvanitis i in. (2008); Balconi
i Laboranti (2006); Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu
(2011); Perkmann i Walsh (2007)

Udziatl w konferencjach

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann
i Walsh (2007)

Mobilnos$¢ akademicka (staze i praktyki studentéw
i naukowcow)

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann
i Walsh (2007)

Wspotpraca w ramach dziafalnosci edukacyjnej

Arvanitis i in. (2008); Bekkers i Bodas Freitas (2008); Levy i in.
(2009); Mathieu (2011); Perkmann i Walsh (2007)

Ustugi doradcze

Arvanitis i in. (2008); D’Este i Perkmann (2011)

Projekty badawczo-rozwojowe (R&D)

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann
i Walsh (2007)

Wspolne publikacje praktykéw i naukowcow

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Levy i in. (2009); Mathieu
(2011); Perkmann i Walsh (2007)

Wykorzystanie infrastruktury akademickiej

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann
i Walsh (2007)

Patenty i licencje

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Levy i in. (2009); Mathieu
(2011); Perkmann i Walsh (2007)

Tworzenie spotek odpryskowych

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann
i Walsh (2007)

Zrddto: opracowanie wlasne.
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regularnie i efektywnie. Jej przekazywanie moze
przyczyniac sie do zmniejszania bezrobocia poprzez
stymulowanie rozwoju istniejgcych przedsiewzie¢,
a takze powstawanie nowych firm (start-upow).
Wspoéipraca naukowcow i praktykéw moze by¢ tez
rozwijana w celu wzbogacenia produktow. Jak wynika
z badan (Hoarau i Kline, 2014; Rodger i in., 2010) ma
to miejsce w przypadku przedsiebiorstw swiadcza-
cych ustugi w ramach wyspecjalizowanej turystyki
przyrodniczej. Higuchi i Yamanaka (2017) ustalili, ze
w efekcie kooperacji praktycy moga uzyska¢ wiedze,
ktéra pozwala na utrzymanie przewagi konkurencyj-
nej, a ktorej nie sg w stanie samodzielnie pozyskac
lub stworzy¢. Wedtug Higuchiego i Yamanaki (2017)
wspolpraca pomiedzy naukowcami a przedsiebior-
cami przyczynia sie do powstawania innowacji.
Autorzy na przykladzie przedsiewziecia w Japonii
wskazuja, ze takie wspotdziatanie owocuje nie tylko
innowacjami o charakterze produktowym, proceso-
wym, ale takze marketingowym i zarzgdczym. Sg to
zarowno drobne innowagje, jak i takie, ktére uznac
mozna za radykalne. Wymienione korzy$ci stanowig
kluczowaq przestanke nawigzywania relacji pomiedzy
przedsiebiorstwami i uczelniami, a w dalszym etapie
powstawania specyficznego rynku wiedzy akademi-
ckiej. Sobaih i Jones (2015) ustalili, ze pracownicy
branzy turystycznej dzieki wspotpracy z uczelniami
zyskujg wiedze i podnoszg swoje kompetencje.
Korzysci dostrzegane sg takze w innych rodzajach
przedsiebiorstw ustugowych m.in. bankowych czy
opieki zdrowotnej (Lopes i Lussuamo, 2020). Do
najwazniejszych z nich nalezg mozliwos¢ pozyskania

Tabela 2

wykwalifikowanej kadry i specjalistycznej wiedzy.
W tabeli 2 przedstawione zostato podsumowanie do-
tychczasowych wynikéw badan prezentujacych zalety
i wady wspotpracy przedsiebiorstw z uczelniami.

Pozyskanie wiedzy akademickiej nie jest pozba-
wione wad i niesie za sobg pewne zagrozenia (George
i in., 2002). Nabycie i absorpcja wiedzy akademickiej
ze wzgledu na jej cechy wymaga znaczacych na-
ktadéw finansowych, czasowych i organizacyjnych,
ktore muszg by¢ poniesione przez przedsiebiorstwo.
Zaangazowanie w transfer wiedzy z uczelni jest absor-
bujace i odbywac¢ sie moze kosztem biezacej dziatal-
nosci (Ankrah i in., 2013). Ponadto pozytywne efekty
wspoétpracy nie sg najczesciej dostrzegane w krétkiej
perspektywie, a ich osiagniecie obarczone jest szere-
giem warunkéw zwiekszajgcych szanse odniesienia
sukcesu (Lee i Win, 2004). Do innych istotnych zagro-
zen nalezg: hamowanie procesu wdrazania nowych
technologii przez biurokratyczne i powolne dziatanie
akademickich biur transferu wiedzy czy ryzyko wycie-
ku wiedzy do konkurentéw wspotpracujgcych z tymi
samymi uczelniami (George i in., 2002).

Ocena zalet i wad kooperacji przedsiebiorstw
z uczelniami nie jest wiec jednoznaczna i wymaga
dalszych prac. Identyfikacja zakresu, form wspotpracy
oraz postaw wobec kooperacji pozwoli lepiej zrozu-
mie¢ mechanizm zaangazowania sie przedsiebiorcow
ustugowych w relacje z naukowcami i tym samym pod-
jac dziatania wspierajace i promujgce takg kooperacje.
W kolejnej czesci przedstawione zostaly zalozenia
i wyniki badania empirycznego przeprowadzonego
wsréd przedsiebiorstw turystycznych w Polsce.

Postrzeganie wspotpracy z uczelniami — wnioski z dotychczasowych badan

Zalety i wady wspolpracy przedsiebiorstw w uczelniami

Przyklady badan

Edukacja pracownikéw / dostep do wykwalifikowanej kadry

Alonso i O'Neill, (2011); Schartinger i in. (2001); Sobaih
i Jones (2015)

Wzrost innowacyjnosci

Caloghirou i in. (2021); Fontana i in. (2006); Higuchi
i Yamanaka (2017); Hoarau i Kline (2014); Schartinger i in.
(2001)

Uzyskiwanie lub utrzymywanie przewag konkurencyjnych

Higuchi i Yamanaka (2017); Liao i Hu (2007)

Zwiekszenie zatrudnienia lub stworzenie nowych
przedsiebiorstw

Hudson i in. (2017)

Wzbogacanie produktu, lepsze dopasowanie oferty
do potrzeb klientow

Higuchi i Yamanaka (2017); Sobaih i Jones (2015)

Obnizenie kosztow dziatalnosci

Schartinger i in. (2001)

Poprawa wizerunku przedsiebiorstwa

Fontana i in. (2006)

Brak czasu na biezacg dziatalno$¢ biznesowg (absorbuje
zasoby ludzkie i organizacyjne)

Nielsen i Cappelen (2014)

Odroczenie lub brak pozytywnych efektéw wspotpracy

Lee i Win (2004); Ankrah i in. (2013)

Ryzyko wycieku tajemnicy biznesowej i problemy
z ochrong wlasnosci intelektualnej

George i in. (2002); Nielsen i Cappelen (2014); Siegel i in.
(2004)

Ryzyko poniesienia strat finansowych

Ankrah i in. (2013)

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Metodologia

Badaniem objete zostaly dwa rodzaje przedsie-
biorstw, tj. hotele i organizatorzy turystyczni. Tu-
rystyka to branza skupiajgca w sobie cechy typowo
ustugowe takie jak duza rola czynnika ludzkiego oraz
jednoczesnos$¢ konsumpgji i $wiadczenia. Ponadto
rosngca presja konkurencyjna powoduje, ze przedsie-
biorstwa turystyczne, poszukujgc innowacyjnych roz-
wigzan, siegaja chetnie po zewnetrzne zroédta wiedzy,
w tym nawiazujg kontakty ze $wiatem akademickim
(Olszewski, 2020). W badaniu zastosowano dobor
losowy, warstwowy. Operat losowania tworzyly bazy
obiektoéw noclegowych i organizatoréw turystycznych
administrowane przez Ministerstwo Sportu i Tury-
styki. Przedsiebiorstwa wylosowane zostaly z 3 grup
(warstw) wytypowanych na podstawie lokalizacji.
Pierwsza warstwe tworzyty regiony, w ktorych znajdu-
ja sie wiodgce osrodki naukowe w zakresie badan nad
turystyka (Warszawa, Poznan, Krakow, £L.6dz, Wroctaw,
Katowice, Tr6jmiasto; udzial w probie 34,44%). Drugg
— regiony, w ktérych znajdujg sie uczelnie publiczne
prowadzgce ksztatcenie na kierunkach zwigzanych
z turystyka (udziat w prébie 20,55%), a trzecia pozo-
state podregiony (udzial w prébie 45,01%). W sumie
badaniem objeto 383 podmioty (w tym 194 organiza-
toréw podrozy i 189 obiektow noclegowych). Badanie
przeprowadzono w roku 2018, a respondentami byli
przedstawiciele kadry kierowniczej przedsiebiorstw.

Dane empiryczne niezbedne do rozwigzania posta-
wionego w projekcie problemu badawczego zostaty
pozyskane za pomocg ankiety telefonicznej (przy
uzyciu oprogramowania CATI SUPPORT 4.1). Badanie
zasadnicze poprzedzone byto badaniem pilotazowym,
na podstawie ktérego wyeliminowano drobne btedy
w budowie kwestionariusza.

Zaangazowanie we wspotprace zmierzono za pomo-
cg zmiennej dychotomicznej okreslajgcej fakt podjecia
kooperagcji lub jej braku w okresie ostatnich trzech
lat przed badaniem. Do oceny postaw zastosowano
zalozenia teorii planowanego zachowania (Ajzen,
1991). W mysl tej teorii postawy (attitude) to ,,stopien,
w jakim dana osoba ma korzystng lub niekorzystng
ocene lub oszacowanie danego zachowania” (Ajzen,
1991, s. 188). Na potrzeby tego badania przyjeto, ze
postawa to ocena korzysci lub niekorzysci ptynacych
z podjecia przez przedsiebiorce wspoétpracy z uczelnia-
mi wyzszymi. Do jej oceny zastosowana zostafa 5-stop-
niowa skala dyferencjalu semantycznego, wskazujgca
stopien, w jakim respondent zgadza lub nie zgadza
sie z okres$leniem dotyczgcym zalet i wad kooperacji.
Podobne podejécie do badania postaw rekomenduje
Mynarska (2012). Do budowy narzedzia i konstrukgji
skal pomiarowych wykorzystane zostaly doswiadcze-
nia innych badaczy (m.in. Schartinger i in., 2001).

Na potrzeby analizy wynikéw zastosowano metody
statystyki opisowej (opis tabelaryczny, graficzna pre-
zentacja danych, miary tendencji centralnej — Srednia
arytmetyczna) oraz testy niezalezno$ci chi-kwadrat.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 3 wskazujg, ze
w strukturze badanej proby dominujg przedsiebior-
stwa krajowe (92,4%) zatrudniajgce do dziewieciu
0s6b (59%), ktore funkcjonujg na rynku od 4 do 8 lat
(27,2%).

Wyniki badania

Na podstawie badania zidentyfikowano zakres oraz
efekty wspétpracy przedsiebiorstw turystycznych ze
szkofami wyzszymi. Przeprowadzone badanie miato
na celu uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania
szczego6towe:

Tabela 3
Struktura badanych przedsigbiorstw i zroznicowanie wspdtpracy z uczelniami
Kryterium Liczebnos¢ Udziat Wspolpl_‘aca.
z uczelniami
Struktura respondentow hotel 189 49,3% 55,6%
wg rodzaju podmiotu organizator turystyki 194 50,7% 53,6%
do 9 (mikro) 226 59,0% 47,3%
Wielkos¢ mle'rzona liczba 10-49 (male) 123 32.1% 64.2%
pelnych etatéw
50 i wiecej (Srednie i duze) 34 8,9% 67,6%
do 3 lat 42 11,0% 57,1%
4-8 lat 104 27,2% 51,0%
Czas funkcjonowania 9-13 lat 86 22,5% 53,5%
przedsiebiorstwa
14-18 lat 51 13,3% 56,9%
19 i wiecej lat 100 26,0% 57,0%
) przedsiebiorstwo krajowe 354 92,4% 54,0%
Forma wtlasnosci -
zaangazowanego kapitatu pr.zedsu;blorstwo ] 29 7 6% 62.1%
miedzynarodowe lub mieszane ’ ’

Zrddto: opracowanie wlasne.
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* Jaki jest zakres wspotpracy przedsiebiorstw
turystycznych z uczelniami?

* Kto inicjuje podejmowanie wspotpracy?

* Jakie formy przybiera taka wspotpraca?

* Jakie korzysci i zagrozenia plynace ze wspot-
pracy dostrzegaja przedsiebiorcy?

Zakres wspotpracy i formy transferv wiedzy
Okreslenie zakresu wspotpracy oznacza ustalenie,
jak duzo badanych przedsiebiorstw podjeto koopera-
¢je z uczelniami w okresie ostatnich trzech lat przed
badaniem. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze 54,6%
przedsiebiorstw podejmowato wspétprace ze szkota-
mi wyzszymi. W tabeli 3 przedstawiono jej zr6znico-
wanie ze wzgledu na cechy przedsiebiorstw. Ustalono,
ze hotele czesciej (55,6%) deklarujg zaangazowanie we
wspéiprace niz biura podrézy (53,6%), jednak r6znice
te nie sa statystycznie istotne. Biorgc pod uwage
wielko$¢ przedsiebiorstw, to wraz ze wzrostem liczby
etatow ro$nie udziat przedsiebiorstw podejmujacych
kooperacje. W badanym okresie z uczelniami wspot-
pracowato 47,3% przedsiebiorstw zatrudniajacych do
9 oséb i az 67,6% przedsiebiorstw zatrudniajacych
powyzej 50 osOb. Zalezno$¢ pomiedzy wielko$cig
przedsiebiorstwa a podejmowaniem wspotpracy jest
statystycznie istotna dla ¥2%(2) = 11,731, p = 0,003.
Biorgc pod uwage strukture wtasnos$ci badanych
podmiotéw wspoétprace z uczelniami w badanym
okresie podjeto 54,0% przedsiebiorstw krajowych
i 62,1% przedsiebiorstw miedzynarodowych. Naj-
czesSciej kooperujg przedsiebiorstwa najmtodsze,
ktére funkcjonujg mniej niz 3 lata (57,1%) i najstar-
sze, dziafajgce na rynku od minimum 19 lat (57,0%).
Z inicjatywa podejmowania wspotpracy wychodzili
czeSciej przedstawiciele uczelni lub przedstawiciele
uczelni i przedsiebiorstw w rownym stopniu (rysu-
nek 1). Zbadano réwniez, jakie kanaty transferu wie-
dzy wykorzystywane sa przez przedsiebiorstwa. Jak

Rysunek 2

Formy wspolpracy przedsiebiorstw i uczelni

Rysunek 1

Inicjatorzy podejmowania wspotpracy

17%
czesciej
przedsiebiorstwo

42%
oba podmioty
W réwnym stopniu

41%

czesciej pracownicy
lub studenci uczelni

Zrodto: opracowanie wiasne.

wynika z wynikéw zaprezentowanych na rysunku 2
zdecydowanie najczesciej wspotpraca przybiera forme
przyjmowania stazystow i praktykantéw (deklaruje to
prawie 81% badanych przedsiebiorcow).

W tej grupie przewazajgca cze$¢ stanowia staze
i praktyki studenckie (96,4% przypadkéw). Zaledwie
3,6% przedsiebiorstw podejmujgcych te forme koope-
racji przyjmowato na staz takze naukowcéw. Do po-
pularnych form wspétpracy nalezy udziat w konferen-
cjach naukowych i branzowych prowadzonych przez
naukowcow. W tej formie aktywnos$ci najczesciej
uczestnicza najwieksze przedsiebiorstwa (w tej grupie
w konferencjach brato udziat 47,8% przedsiebiorstw),
a najrzadziej podmioty mikro (19,6%) i mate (20,3%).

Badani przedsiebiorcy w niewielkim stopniu wy-
korzystujg bardziej zaawansowane formy wspotpracy
z uczelniami. Nieco ponad 4% przedsiebiorstw zleca
prace badawcze uczelniom, 3,3% korzysta z ustug do-
radczych swiadczonych przez naukowcow, a zaledwie
0,5% zakupito licencje lub technologie opracowang na

Przyjmowanie stazystow i praktykantow [ 80,90%

Udziat w konferencjach naukowych i branzowych _ 23,00%
Wizyty studentéw w przedsiebiorstwie [ 19,60%
Wspétpraca w zakresie rekrutacji [ 12,90%
Nieformalne spotkania z naukowcami [ 12,90%
Udziat w szkoleniach [ 11,50%
Zaangazowanie w proces dydaktyczny [ 10,00%
Wspétpraca z naukowcami w ramach organizacji - 8,60%
Wspélne badania z inicjatywy uczelni Il 7,20%

Zlecanie tematow prac dyplomowych . 4,80%
Badania zlecone Jl 4,30%
Ekspertyzy [ 3,30%

Zakup licencji i technologii z uczelni | 0,50%

0%

Zrodfo: opracowanie wlasne.

23% 45% 68% 90%
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trendy w zarzadzaniu

uczelni. Wyniki te pokazuja prawdziwy obraz relagji
przedsiebiorstw turystycznych i uczelni. Tradycyjne,
twarde formy transferu wiedzy sg wykorzystywane
w bardzo niewielkim stopniu, a dominujg kanaty miek-
kie oparte na stazach i spotkaniach ze studentami.

Postrzeganie wspotpracy z uczelniami — wyniki

W kolejnej cze$ci zbadano, jak przedsiebiorcy
postrzegajg wspotprace z uczelniami wyzszymi. Jak
wynika z rysunku 3 do najczesciej wskazywanych zalet
kooperacji nalezg wzrost kompetencji pracownikéw
(M = 3,41), poprawa wizerunku przedsiebiorstwa
(M = 3,31) czy poprawa sytuacji przedsiebiorstwa
na rynku pracy (M = 3,30). Badani w mniejszym
stopniu zauwazajg wady takiej relacji. Respondenci
nie dostrzegaja we wspotpracy marnowania czasu
(M = 2,10), niepotrzebnego angazowania ograniczo-
nych zasobéw (M = 2,20) czy powstania nadmiernych
kosztow (M = 2,31).

Rysunek 3

Postrzeganie wspolpracy z uczelniami (skala 1-5)

e-mentor

wyzszy niz w innych panstwach. W Australii Cooper
i in. (2006) ustalili, ze 33,3% badanych podmiotow
turystycznych wykorzystuje wiedze akademicka
(przedsiebiorstwa, regionalne organizacje turystycz-
ne, stowarzyszenia branzowe). W USA zaledwie 2,3%
badanych przedsiebiorstw deklaruje wykorzystanie
do codziennych praktyk wiedzy pochodzacej wprost
od badaczy (King i in., 2014). Tyle samo podmiotow
wskazato, ze wykorzystuje konsultantéow; 1,8%
uczestniczy w kursach i szkoleniach. Analizujac
zréznicowanie zaangazowania przedsiebiorstw
w relacje z uczelniami zaobserwowano podobne
prawidfowosci jak we wcze$niej prowadzonych
badaniach (Mathieu, 2011). Ustalono, ze duze firmy
istotnie cze$ciej angazujg sie we wspélprace, co
wyjasni¢ mozna dostepem do zasobéw niezbednych
do jej rozpoczecia i zakonczenia sukcesem. Ponadto
moga one podjaé ryzyko zwiazane ze wspoélipraca
z uczelniami i zaangazowac sie w projekty, ktore nie

Wozrost kompetencji pracownikéw
Poprawa wizerunku przedsiebiorstwa
Poprawa sytuacji na rynku pracy
Pomysty na innowacje (bez wdrozenia)
Wdrazanie innowacji

Poprawa wynikéw finansowych
Powstanie nadmiernych kosztéw
Niepotrzebne angazowanie zasobow

Marnowanie czasu
Zrddto: opracowanie wlasne.

Postrzeganie wspolpracy rézni sie w zaleznosci
od wielko$ci przedsiebiorstw. Najwieksze podmioty
(M = 3,29) istotnie czeS$ciej niz podmioty mikro
(M = 2,79) widza w niej szanse na wdrozenie inno-
wagcji. Podmioty najmniejsze czesciej we wspolipracy
dostrzegajg marnowanie czasu (M = 2,12), a naj-
wieksze — niepotrzebne angazowanie ograniczonych
zasobow.

Dyskusja

Nawiazanie relacji ze §wiatem nauki pozwala
przedsiebiorstwom usfugowym na redukgje luki in-
formacyjnej. Wiedza akademicka, ktéra zwykle ma
charakter ukryty lub jest skodyfikowana za pomoca
trudnego dla przedsiebiorcow jezyka akademickiego,
dzieki osobistym kontaktom i innym formom wymiany
moze trafi¢ do przedsiebiorstw i by¢ wykorzystywana
w ich dziatalnosci.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze przed-
siebiorstwa turystyczne w Polsce utrzymuja relacje
z uczelniami, poszukujagc w nich zasobow dla dal-
szego rozwoju. Zakres wspotpracy w Polsce jest

zawsze dotycza bezposrednio biezgcej dziatalnosci
operacyjnej. Duze firmy sg takze lepiej widoczne
i dostepne dla badaczy, a kooperacja z nimi moze
by¢ dodatkowa zachetg dla naukowcéw. Podobne
wyniki ptyng z badan, ktére prowadzili Fontana i in.
(2006) oraz Schartinger i in. (2001). Podkre$laja oni,
ze wielko$¢ przedsiebiorstw powigzana jest z ich
zdolnoscig do absorpgji wiedzy, ktéra ma bezposredni
zwigzek z umiejetnoscia identyfikacji i wykorzystania
akademickich zrodet wiedzy. Na zaangazowanie
w relacje z uczelniami wplyw ma takze czas funk-
cjonowania przedsiebiorstwa na rynku. Z badania
wynika, ze najbardziej we wspotprace z uczelniami
angazujg sie najmlodsze i najstarsze firmy. Schartin-
ger i in. (2001) ustalili, ze mtodsze przedsiebiorstwa
nie dysponujg wlasnymi zasobami wiedzy i czesciej
pozyskujg je z zewnatrz. Z drugiej strony, przedsie-
biorstwa o duzym doswiadczeniu, z obszerniejszg
baza wiedzy, w wiekszym stopniu sg w stanie czer-
pac korzysci z wiedzy akademickiej. Majg one takze
bardziej rozwiniete relacje z podmiotami otoczenia
i doswiadczenie we wczes$niejszej wspélpracy, co
ufatwia nawigzywanie kontaktéw z uczelniami.
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Jednym z istotnych aspektéw prowadzonych do tej
pory badan poswieconych relacjom szkoét wyzszych
i przedsiebiorstw bylo okreslenie dominujacych
mechanizméw transferu wiedzy. Dotychczas badania
z perspektywy przedsiebiorstw prowadzili m.in.
Arundel i Geuna (2004) oraz Cohen i in. (2002). Uzy-
skane wyniki wskazujg istotng role kanatéw transferu
wiedzy zwigzanych z otwartg nauka (open science).
Do najczeSciej wykorzystywanych mechanizméw
transferu naleza udziat w konferencjach i publikacje
naukowcow (Cohen i in., 2002). Jak wynika z badania
wsréd przedsiebiorstw turystycznych w Polsce ich
kontakt ze $wiatem nauki odbywa sie gtéwnie poprzez
studentéw. Wskazuje to na istotne znaczenie poziomu
edukacji, poniewaz obraz uczelni i jej potencjatu ko-
mercyjnego jest w duzym stopniu ksztattowany przez
studentéw i ich poziom przygotowania do pracy. Na
mozliwo$¢ pozyskania wiedzy z uczelni za posred-
nictwem studentéw i absolwentéw uwage zwracali
m.in. Schartinger iin. (2001) oraz Alonso i O’Neill
(2011). Jednak wyniki badania, ktore prowadzili Niel-
sen i Cappelen (2014) wskazuja, ze wspoélpraca ze
studentami jest przydatna, ale w mniejszym stopniu
pozwala na faktyczny transfer zaawansowanej wiedzy
akademickie;j.

Z naukowcami przedsiebiorcy ustugowi w Polsce
kontaktujg sie takze, biorgc udzial w konferencjach
naukowo-branzowych, szkoleniach czy nieformalnych
spotkaniach. Majac na uwadze wplyw wspétpracy na
innowacyjno$¢ nalezy oczekiwac wiekszej roli bardziej
ztozonych form kooperacji. Dopiero wiedza tworzona
w efekcie pogtebionych interakcji ma szanse stac sie
zrodtem innowacyjnych rozwigzan. Uzyskane wyniki
potwierdzajg niewielka role bardziej ztozonych form
transferu. Wczes$niejsze badania podsumowane przez
Mathieu (2011) wskazuja, ze patenty, licencje, spo6tki
spin-off mimo dziatan wspierajacych i zachet ze strony
politykow sg uznawane za najmniej istotne oraz naj-
mniej popularne kanaly transferu wiedzy (Schartinger
iin., 2001).

Nalezy podkresli¢ takze relatywnie bierng role
przedsiebiorstw w inicjowaniu wspétpracy. W zale-
dwie 17% badanych przypadkéw to przedsiebiorcy
byli strong rozpoczynajaca relacje, co koresponduje
z wczeéniejszymi badaniami. Na przyktad Cooper
(2006) podkresla brak motywacji przedsiebiorstw
do nawiazywania wspoéipracy z uczelniami. Hudson
i in. (2017) wskazujg, ze duzym wyzwaniem jest
przekonanie podmiotéw gospodarki turystycznej, ze
skorzystanie z wiedzy akademickiej moze by¢ dla nich
korzystne. Wedtug Higuchiego i Yamanaki (2017) cechy
gospodarki turystycznej, ktére sg charakterystyczne
takze dla innych przedsiebiorstw ustugowych, takie
jak mate rozmiary dziatalno$ci i niedostatek zasobow
finansowych, nie sprzyjaja absorpcji nowej wiedzy
naukowej. Shaw i Williams (2009) oraz Xiao i Smith
(2010) przyczyn niewielkiego wykorzystania wiedzy
akademickiej w ustugach upatrujg w zasobach ludz-
kich. Struktura zatrudnienia, relatywnie niski poziom
wyksztatcenia powigzane z duzg rotacjg kadr sprawia-
ja, ze zdolno$¢ do absorpgji wiedzy jest niewielka.

Whioski

Przedstawione w artykule badanie pozwolito na
lepsze zrozumienie mechanizmu wspoétpracy po-
miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami. Zgodnie
z teorig planowanego zachowania (Ajzen, 1991) po-
stawy wobec zjawiska mogg determinowac dziafania.
Jak wynika z badania, pozytywny odbior kooperacji
moze skutkowac jej intensyfikacjg w kolejnych latach.
Jednak warunkiem wiekszego zaangazowania sie
przedsiebiorstw jest jasne przekonanie o korzys-
ciach ptynacych ze wspétpracy i dostep do zasobow
(finansowych, kadrowych, czasu). Zidentyfikowane
w badaniu pozytywne nastawienie badanych przedsie-
biorcéw do wspétpracy moze zosta¢ wykorzystane do
dalszej intensyfikacji transferu. Przedsiebiorcy, ktérzy
chetnie siegaja po studenckie staze i praktyki, w kolej-
nych etapach rozwazy¢ moga bardziej zaawansowane
formy dotarcia do wiedzy akademickiej.

Do ograniczen artykutu nalezy zakres podmiotowy
badania, a kolejne prace powinny uwzglednic inne ro-
dzaje przedsiebiorstw ustugowych. Warto prowadzi¢
takze badania dlugookresowe i ustali¢, jak zakres
wspoétpracy i postrzegane zalety i wady zmieniajg sie
w czasie. Przyszte badania powinny wykorzystac tez
bardziej zaawansowane metody analizy statystycznej,
a takze zajac sie oceng skutecznosci i efektywnosci
kanatéw transferu wiedzy. Ich efektem moze by¢
wskazanie mechanizmu transferu, ktéry bedzie najbar-
dziej odpowiadat potrzebom i ograniczeniom przed-
siebiorstw ustugowych. Takie badania sg potrzebne,
poniewaz przedsiebiorcy nawigzuja wspotprace
z uczelniami wtedy, gdy wiedza naukowa jest w stanie
pomoc im rozwigzac ich realne problemy.
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Celem projektu badawczego, ktérego giéwne wyniki przedstawiono w ksigzce,
byta identyfikacja i charakterystyka zjawiska koopetycji (rownoczesnej wspotpracy
i konkurengji) w grupach kapitatowych wraz z okresleniem jej determinant i efektow.
W ramach projektu poszukiwano odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

— Jaka jest intensywno$¢ wspolpracy i konkurencji miedzy spotkami w grupach

KOOPETYCJA kapitatowych?
W GRUPACH — Jaka jest charakterystyka koopetycji w grupach kapitatlowych i ktory z rodzajow
KAPITAtOWYCH relacji koopetycji taczacych spotki w grupie kapitalowej dominuje?
CECHY « DETERMINANTY * EFEKTY — Jakie sa determinanty pojawiania sie koopetycji miedzy spotkami w grupie kapi-
talowej?

— Czy koopetycja wplywa pozytywnie, czy negatywnie na wyniki grupy kapitalowej?
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