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Współpraca przedsiębiorstw 
turystycznych z uczelniami 
– wyniki badania empirycznego

Cooperation between service companies and universities 
- results of an empirical study

Abstract

The growing importance of the cooperation between enterprises and universities stems 
from the continuous search for new development sources and the need to ensure su-
stainable competitive advantages. However, research on the partnership between the 
universities and service enterprises is still relatively rare. The study presented in this 
article aimed to recognize the scope and character of cooperation between universities 
and service enterprises represented by the tourism businesses, as well as the attitudes 
of entrepreneurs towards such collaboration. The research was carried out on a sample 
of 383 enterprises. Its results revealed a relatively high level of cooperation (declared by 
54.6% of entities) mainly in two simple forms: students’ internships and participation of 
business representatives in conferences organized by academia.
They also allowed identifying that the size and operating time significantly differentiate 
the use of academic knowledge in enterprises. The results show that the overall percep-
tion of cooperation between the tourist businesses and universities is positive, and its 
advantages are well recognized. The most important among them is the increase in the 
employees’ competences and improving the company image due to contacts with acade-
mia. However, the more significant benefits of such cooperation may be achieved only 
when more advanced knowledge transfer mechanisms are applied, such as commissioned 
research or spin-off companies.

Keywords: university-industry cooperation, service companies, tourism businesses, kno-
wledge transfer, knowledge transfer channels

Wprowadzenie

Obserwowany w ostatnich latach wzrost znaczenia transferu wiedzy z uczelni do 
przedsiębiorstw dotyczy przede wszystkim przedsiębiorstw wysokich technologii 
(Abbate i in., 2020). Przedsiębiorstwa usługowe, ze względu na niski poziom zdol-
ności do absorpcji wiedzy akademickiej i mniejsze zasoby niezbędne do nawiązania 
współpracy stają przed zdecydowanie większym wyzwaniem, chcąc korzystać z wiedzy 
wypracowanej na uczelniach i w jednostkach badawczych. W tym kontekście niezwykle 
istotne jest badanie postaw wobec zaangażowania się przedsiębiorców we współpracę 
z uczelniami, ponieważ jak zakłada teoria planowego zachowania Ajzena (1991), mają 
istotne znaczenie w kształtowaniu intencji i faktycznego zachowania. Postawy wobec 
współpracy z uczelniami, rozumiane jako ocena pozytywnych i negatywnych skutków 
możliwego zaangażowania w relacje, mają więc faktyczne znaczenie dla wyjaśnienia 
aktualnych i przyszłych działań podejmowanych przez przedsiębiorstwa. 

Potrzeba badań nad relacjami przedsiębiorstw i szkół wyższych wynika zarówno 
z przesłanek praktycznych, jak i poznawczych. Współpraca z uczelniami przynosi 
szereg korzyści dla przedsiębiorstw m.in. wzrost innowacyjności (Fontana i in., 
2006; Higuchi i Yamanaka, 2017; Hoarau i Kline, 2014) czy poprawę konkurencyjno-
ści (Higuchi i Yamanaka, 2017; Liao i Hu, 2007). Jednak w badaniach prowadzonych 
w przedsiębiorstwach usługowych nadal dostrzegane są istotne luki w wiedzy (Alonso 
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i O’Neill, 2011), a na konieczność dalszych prac nad 
tą problematyką wskazują m.in. Czernek (2014) oraz 
Olszewski i Walas (2016).

Celem artykułu jest identyfikacja zakresu i cha-
rakteru współpracy przedsiębiorstw turystycznych 
z uczelniami, a także postaw przedsiębiorców wobec 
takiej kooperacji. W opracowaniu określono poziom 
i formy współpracy oraz zróżnicowanie zaangażo-
wania w zależności od cech przedsiębiorstw. Artykuł 
składa się z czterech części poprzedzonych wstępem. 
W pierwszej przybliżono istotę współpracy przed-
siębiorstw i uczelni, a także zidentyfikowano zalety 
i wady z perspektywy przedsiębiorstw. W części dru-
giej przedstawiono założenia i metody badawcze. 
W części trzeciej zaprezentowano wyniki badania 
empirycznego, a ostatnia zawiera dyskusję wyników, 
wnioski i rekomendację dalszych badań nad problema-
tyką współpracy przedsiębiorstw i uczelni. 

Współpraca uczelni i przedsiębiorstw 

Badania nad współpracą przedsiębiorstw i uczelni 
wpisują się w szerszą problematykę relacji międzyor-
ganizacyjnych, która w odniesieniu do przedsiębiorstw 
usługowych była już podejmowana (m.in. Czernek, 
2013; Wasiluk, 2018). Relacje uczelni wyższych 
z przedsiębiorstwami określane są w literaturze przed-
miotu różnymi pojęciami, często tożsamymi lub zbliżo-
nymi. Najbardziej ogólne jest sformułowanie „relacje 
uczelni i przedsiębiorstw” (science-industry linkages). To 
wszystkie interakcje, zarówno o charakterze celowym, 
jak i niecelowym, korzystne lub niekorzystne, o komer-
cyjnym i niekomercyjnym charakterze, opierające się 
na różnych kanałach kontaktu. W ramach tych relacji 
dochodzi do współpracy uczelni z przedsiębiorstwami 
(universities-industry collaboration). Obejmuje ona inten-
cjonalne, dobrowolne interakcje, których celem jest 
uzyskanie korzyści przez partnerów współpracy. Tym 
pojęciem posługują się D’Este i Perkmann (2011); Lai 
i Lu (2016) czy Gattringer i in. (2014). Współpraca 
zdefiniowana może być jako działanie podejmowane 
z partnerem w celu osiągnięcia maksymalnych korzyści 
przy wykorzystaniu zasobów posiadanych przez obie 
strony (Hardy i in., 2003). W raporcie opracowanym 
na potrzeby Komisji Europejskiej autorzy posługują 
się pojęciem współpracy uczelni i biznesu (university-
business cooperation) (European Commission, 2018, 
s. 31). Definiowana jest ona jako „każdy rodzaj inter-
akcji pomiędzy instytucjami edukacji wyższej a przed-
siębiorstwami w celu uzyskania wzajemnych korzyści”. 
Kwiek (2015) do opisu relacji pomiędzy uczelniami 
a przedsiębiorstwami stosuje określenie partnerstwo. 
W szerokim ujęciu to: „każda wspólna działalność 
angażująca uniwersytet i przedsiębiorstwa” (s. 151). 
W węższym ujęciu partnerstwo rozumiane jest jako 
wspólne działanie oparte na formalnej umowie po-
między parterami dotyczącej celów, finansowania 
i zarządzania. Efektem współpracy uczelni i przedsię-
biorstw jest transfer wiedzy i technologii (Rossi i Rosli, 
2015). Transfer wiedzy rozumiany jest jako „dowolna 
aktywność nakierowana na przekazywanie wiedzy lub 

technologii, która może pomóc zarówno przedsiębior-
stwom, jak i jednostkom naukowym w realizowaniu 
ich zadań” (Arvanitis i in., 2008, s. 1866). Na przepły-
wy wiedzy z uczelni do przedsiębiorstw składa się 
zarówno transfer wiedzy na podstawie mechanizmu 
rynkowego, jak i nieintencjonalne wycieki wiedzy 
(spillovers) (Arundel i Geuna, 2004).

Kanały transferu wiedzy
Relacje pomiędzy uczelniami a przedsiębiorstwa-

mi przybierają różne formy. Ich bogactwo i znaczne 
zróżnicowanie powodują, że zagadnienie kanałów 
współpracy wymaga uporządkowania. Sposób prze-
kazywania wiedzy pomiędzy nadawcą i odbiorcą po-
zwala na wyodrębnienie różnych subrynków wiedzy 
akademickiej. Mathieu (2011) oraz Perkmann i Walsh 
(2007) do opisu relacji pomiędzy uczelniami a przed-
siębiorstwami stosują pojęcie mechanizmu transferu 
wiedzy, który określany jest jako wykorzystanie 
komplementarnych sposobów interakcji pomiędzy 
uczelnią a przedsiębiorstwem.

Levy i in. (2009) uważają, że identyfikacja różnych 
modeli współpracy uczelni i przedsiębiorstw ma istot-
ne znaczenie w kontekście ich wpływu na skuteczność 
mierzoną m.in. wzrostem innowacyjności przedsię-
biorstw. Różne typy przedsiębiorstw mają także inne 
dominujące modele współpracy. Kanały współpracy 
różnią się stopniem sformalizowania, zakresem 
aktywności stron (od biernego, jednokierunkowego 
wykorzystania wiedzy do aktywnego współtworzenia), 
rodzajem transferowanej wiedzy (jawna vs. ukryta), 
potrzebą fizycznej mobilności, liczbą partnerów 
współpracy (projekty bilateralne i sieciowe) i in.

D’Este i Perkmann (2011) wskazują, że współpraca 
uczelni przybierać może trzy formy: wspólne badania 
(collaborative or joint research), badania zlecone (contract 
research) oraz doradztwo (consulting). Arvanitis i in. 
(2008) zidentyfikowali cztery główne formy (modes) 
transferu wiedzy: 

• aktywności nieformalne, takie jak zapoznawanie 
się z wynikami badań, udział w konferencjach, 
kontakty nieformalne;

• edukacja, np. zatrudnianie absolwentów i udział 
studentów w projektach badawczych; 

• wspólne projekty badawcze;
• usługi doradcze.
Levy i in. (2009), biorąc pod uwagę kryterium ob-

serwowalnych efektów kooperacji, wytypowali cztery 
formy wspólnych działań, które są relatywnie łatwo 
obserwowalne. Są to:

• współautorstwo publikacji naukowych – artyku-
ły napisane w efekcie współpracy naukowców 
i praktyków;

• patenty – jako efekt wspólnych wynalazków 
i innowacyjnych rozwiązań opracowanych przez 
naukowców i przedsiębiorców;

• umowy o współpracę zawierane przez uczelnie 
i przedsiębiorstwa;

• projekty finansowane przez Unię Europejską 
obejmujące współpracę uczelni i przedsię-
biorstw.

Współpraca przedsiębiorstw turystycznych z uczelniami...
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Z badań prowadzonych przez Balconiego i Labo-
rantiego (2006) wynika, że dominującym kanałem 
transferu wiedzy są relacje nieformalne. Bodas Freitas 
i in. (2013) ustalili, że ponad połowa badaczy zaanga-
żowanych we współpracę wykorzystuje indywidualne 
umowy z przedsiębiorstwami. Oznacza to, że analiza 
tylko dużych, formalnych projektów opartych na 
relacjach instytucjonalnych nie pozwoli odkryć fak-
tycznego zaangażowania indywidualnych badaczy 
w kontakty z biznesem. Także Abreu i Grinevich 
(2013) wskazują, że transfer wiedzy, w który angażują 
się naukowcy zajmujący się naukami społecznymi 
i humanistycznymi, odbywa się najczęściej poprzez 
kanały nieformalne. Zdaniem autorów w ramach tych 
nauk najpopularniejszymi formami przedsiębiorczego 
zaangażowania się naukowców są konsultacje i ba-
dania zlecone. Z badań, które prowadzili Cohen i in. 
(2002) wynika, że poza sektorem farmaceutycznym 
w pozostałych branżach więcej wiedzy transferowa-
nej jest poprzez kanały nieformalne i konsultacje niż 
patenty i inne formalne sposoby. W tabeli 1 przedsta-
wiono podsumowanie dotychczasowych badań nad 
mechanizmem transferu wiedzy. Wytypowano w niej 
dziesięć kanałów przekazywania wiedzy, które różnią 
się stopniem jej kodyfikacji, zakresem formalizacji 
współpracy i komercyjnym lub niekomercyjnym jej 
charakterem.

Podsumowując, relacje pomiędzy przedsiębior-
stwami a uczelniami mogą przybierać różne formy od 
najprostszych i niewymagających formalizacji, jak np. 
udział przedsiębiorców w konferencjach prowadzo-

nych przez naukowców, po najbardziej zaawansowane 
i wymagające dużego zaangażowania, jak np. wspólne 
badania czy firmy odpryskowe.

Zalety i wady współpracy przedsiębiorstw 
z uczelniami

Badanie korzyści czy motywów ma istotne zna-
czenie, ponieważ mają one bezpośredni wpływ na 
decyzje o podjęciu działania przez podmioty gospo-
darcze oraz decydują o ich wynikach (Bodas Freitas 
i Verspagen, 2017). Ze względu na fakt, że współpraca 
uczelni i przedsiębiorstw ma charakter dobrowolny, 
skala zaangażowania obu stron wynika z przewidywa-
nych profitów płynących z takiej relacji (Carayol, 2003; 
Perkmann i in., 2011). Z badań prowadzonych w przed-
siębiorstwach wysokich technologii i biotechnologii 
wynika, że ze względu na intensywną rywalizację oraz 
charakter wytwarzanych produktów, potrzebują one 
kooperacji z uczelniami (Calvert i Patel, 2003; Mathieu, 
2011). Jednak w przypadku przedsiębiorstw usługo-
wych decyzja o podjęciu współpracy jest efektem 
oceny potencjalnych zysków i kosztów związanych 
z taką kooperacją. 

Na podstawie dotychczasowych badań prowadzo-
nych w odniesieniu do przedsiębiorstw usługowych 
zidentyfikować można korzyści wynikające ze współ-
pracy praktyków z naukowcami w zakresie transferu 
wiedzy. Hudson i in. (2017) stwierdzili, że akademi-
ckie centra jej transferu mogą mieć duże znaczenie 
dla takich podmiotów, szczególnie jeśli wiedza po-
między naukowcami a praktykami jest transferowana 

Tabela 1 
Kanały transferu wiedzy z uczelni do przedsiębiorstw (mechanizm transferu)

Kanały transferu Przykłady badań

Nieformalne relacje
Abreu i Grinevich (2013); Arvanitis i in. (2008); Balconi 
i Laboranti (2006); Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu 
(2011); Perkmann i Walsh (2007)

Udział w konferencjach Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann 
i Walsh (2007)

Mobilność akademicka (staże i praktyki studentów 
i naukowców)

Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann 
i Walsh (2007)

Współpraca w ramach działalności edukacyjnej Arvanitis i in. (2008); Bekkers i Bodas Freitas (2008); Levy i in. 
(2009); Mathieu (2011); Perkmann i Walsh (2007)

Usługi doradcze Arvanitis i in. (2008); D’Este i Perkmann (2011)

Projekty badawczo-rozwojowe (R&D) Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann 
i Walsh (2007)

Wspólne publikacje praktyków i naukowców Bekkers i Bodas Freitas (2008); Levy i in. (2009); Mathieu 
(2011); Perkmann i Walsh (2007)

Wykorzystanie infrastruktury akademickiej Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann 
i Walsh (2007) 

Patenty i licencje Bekkers i Bodas Freitas (2008); Levy i in. (2009); Mathieu 
(2011); Perkmann i Walsh (2007)

Tworzenie spółek odpryskowych Bekkers i Bodas Freitas (2008); Mathieu (2011); Perkmann 
i Walsh (2007)

Źródło: opracowanie własne.
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regularnie i efektywnie. Jej przekazywanie może 
przyczyniać się do zmniejszania bezrobocia poprzez 
stymulowanie rozwoju istniejących przedsięwzięć, 
a także powstawanie nowych firm (start-upów). 
Współpraca naukowców i praktyków może być też 
rozwijana w celu wzbogacenia produktów. Jak wynika 
z badań (Hoarau i Kline, 2014; Rodger i in., 2010) ma 
to miejsce w przypadku przedsiębiorstw świadczą-
cych usługi w ramach wyspecjalizowanej turystyki 
przyrodniczej. Higuchi i Yamanaka (2017) ustalili, że 
w efekcie kooperacji praktycy mogą uzyskać wiedzę, 
która pozwala na utrzymanie przewagi konkurencyj-
nej, a której nie są w stanie samodzielnie pozyskać 
lub stworzyć. Według Higuchiego i Yamanaki (2017) 
współpraca pomiędzy naukowcami a przedsiębior-
cami przyczynia się do powstawania innowacji. 
Autorzy na przykładzie przedsięwzięcia w Japonii 
wskazują, że takie współdziałanie owocuje nie tylko 
innowacjami o charakterze produktowym, proceso-
wym, ale także marketingowym i zarządczym. Są to 
zarówno drobne innowacje, jak i takie, które uznać 
można za radykalne. Wymienione korzyści stanowią 
kluczową przesłankę nawiązywania relacji pomiędzy 
przedsiębiorstwami i uczelniami, a w dalszym etapie 
powstawania specyficznego rynku wiedzy akademi-
ckiej. Sobaih i Jones (2015) ustalili, że pracownicy 
branży turystycznej dzięki współpracy z uczelniami 
zyskują wiedzę i podnoszą swoje kompetencje. 
Korzyści dostrzegane są także w innych rodzajach 
przedsiębiorstw usługowych m.in. bankowych czy 
opieki zdrowotnej (Lopes i Lussuamo, 2020). Do 
najważniejszych z nich należą możliwość pozyskania 

wykwalifikowanej kadry i specjalistycznej wiedzy. 
W tabeli 2 przedstawione zostało podsumowanie do-
tychczasowych wyników badań prezentujących zalety 
i wady współpracy przedsiębiorstw z uczelniami. 

Pozyskanie wiedzy akademickiej nie jest pozba-
wione wad i niesie za sobą pewne zagrożenia (George 
i in., 2002). Nabycie i absorpcja wiedzy akademickiej 
ze względu na jej cechy wymaga znaczących na-
kładów finansowych, czasowych i organizacyjnych, 
które muszą być poniesione przez przedsiębiorstwo. 
Zaangażowanie w transfer wiedzy z uczelni jest absor-
bujące i odbywać się może kosztem bieżącej działal-
ności (Ankrah i in., 2013). Ponadto pozytywne efekty 
współpracy nie są najczęściej dostrzegane w krótkiej 
perspektywie, a ich osiągnięcie obarczone jest szere-
giem warunków zwiększających szanse odniesienia 
sukcesu (Lee i Win, 2004). Do innych istotnych zagro-
żeń należą: hamowanie procesu wdrażania nowych 
technologii przez biurokratyczne i powolne działanie 
akademickich biur transferu wiedzy czy ryzyko wycie-
ku wiedzy do konkurentów współpracujących z tymi 
samymi uczelniami (George i in., 2002). 

Ocena zalet i wad kooperacji przedsiębiorstw 
z uczelniami nie jest więc jednoznaczna i wymaga 
dalszych prac. Identyfikacja zakresu, form współpracy 
oraz postaw wobec kooperacji pozwoli lepiej zrozu-
mieć mechanizm zaangażowania się przedsiębiorców 
usługowych w relacje z naukowcami i tym samym pod-
jąć działania wspierające i promujące taką kooperację. 
W kolejnej części przedstawione zostały założenia 
i wyniki badania empirycznego przeprowadzonego 
wśród przedsiębiorstw turystycznych w Polsce.

Tabela 2 
Postrzeganie współpracy z uczelniami – wnioski z dotychczasowych badań

Zalety i wady współpracy przedsiębiorstw w uczelniami Przykłady badań

Edukacja pracowników / dostęp do wykwalifikowanej kadry Alonso i O’Neill, (2011); Schartinger i in. (2001); Sobaih 
i Jones (2015)

Wzrost innowacyjności 
Caloghirou i in. (2021); Fontana i in. (2006); Higuchi 
i Yamanaka (2017); Hoarau i Kline (2014); Schartinger i in. 
(2001)

Uzyskiwanie lub utrzymywanie przewag konkurencyjnych Higuchi i Yamanaka (2017); Liao i Hu (2007)

Zwiększenie zatrudnienia lub stworzenie nowych 
przedsiębiorstw Hudson i in. (2017)

Wzbogacanie produktu, lepsze dopasowanie oferty 
do potrzeb klientów Higuchi i Yamanaka (2017); Sobaih i Jones (2015)

Obniżenie kosztów działalności Schartinger i in. (2001)

Poprawa wizerunku przedsiębiorstwa Fontana i in. (2006)

Brak czasu na bieżącą działalność biznesową (absorbuje 
zasoby ludzkie i organizacyjne) Nielsen i Cappelen (2014)

Odroczenie lub brak pozytywnych efektów współpracy Lee i Win (2004); Ankrah i in. (2013)

Ryzyko wycieku tajemnicy biznesowej i problemy 
z ochroną własności intelektualnej

George i in. (2002); Nielsen i Cappelen (2014); Siegel i in. 
(2004)

Ryzyko poniesienia strat finansowych Ankrah i in. (2013)

Źródło: opracowanie własne.
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Metodologia

Badaniem objęte zostały dwa rodzaje przedsię-
biorstw, tj. hotele i organizatorzy turystyczni. Tu-
rystyka to branża skupiająca w sobie cechy typowo 
usługowe takie jak duża rola czynnika ludzkiego oraz 
jednoczesność konsumpcji i świadczenia. Ponadto 
rosnąca presja konkurencyjna powoduje, że przedsię-
biorstwa turystyczne, poszukując innowacyjnych roz-
wiązań, sięgają chętnie po zewnętrzne źródła wiedzy, 
w tym nawiązują kontakty ze światem akademickim 
(Olszewski, 2020). W badaniu zastosowano dobór 
losowy, warstwowy. Operat losowania tworzyły bazy 
obiektów noclegowych i organizatorów turystycznych 
administrowane przez Ministerstwo Sportu i Tury-
styki. Przedsiębiorstwa wylosowane zostały z 3 grup 
(warstw) wytypowanych na podstawie lokalizacji. 
Pierwszą warstwę tworzyły regiony, w których znajdu-
ją się wiodące ośrodki naukowe w zakresie badań nad 
turystyką (Warszawa, Poznań, Kraków, Łódź, Wrocław, 
Katowice, Trójmiasto; udział w próbie 34,44%). Drugą 
– regiony, w których znajdują się uczelnie publiczne 
prowadzące kształcenie na kierunkach związanych 
z turystyką (udział w próbie 20,55%), a trzecią pozo-
stałe podregiony (udział w próbie 45,01%). W sumie 
badaniem objęto 383 podmioty (w tym 194 organiza-
torów podróży i 189 obiektów noclegowych). Badanie 
przeprowadzono w roku 2018, a respondentami byli 
przedstawiciele kadry kierowniczej przedsiębiorstw.

Dane empiryczne niezbędne do rozwiązania posta-
wionego w projekcie problemu badawczego zostały 
pozyskane za pomocą ankiety telefonicznej (przy 
użyciu oprogramowania CATI SUPPORT 4.1). Badanie 
zasadnicze poprzedzone było badaniem pilotażowym, 
na podstawie którego wyeliminowano drobne błędy 
w budowie kwestionariusza. 

Tabela 3 
Struktura badanych przedsiębiorstw i zróżnicowanie współpracy z uczelniami

Kryterium Liczebność Udział Współpraca 
z uczelniami

Struktura respondentów 
wg rodzaju podmiotu

hotel 189 49,3% 55,6%

organizator turystyki 194 50,7% 53,6%

Wielkość mierzona liczbą 
pełnych etatów

do 9 (mikro) 226 59,0% 47,3%

10–49 (małe) 123 32,1% 64,2%

50 i więcej (średnie i duże) 34 8,9% 67,6%

Czas funkcjonowania 
przedsiębiorstwa

do 3 lat 42 11,0% 57,1%

4–8 lat 104 27,2% 51,0%

9–13 lat 86 22,5% 53,5%

14–18 lat 51 13,3% 56,9%

19 i więcej lat 100 26,0% 57,0%

Forma własności 
zaangażowanego kapitału

przedsiębiorstwo krajowe 354 92,4% 54,0%

przedsiębiorstwo 
międzynarodowe lub mieszane 29 7,6% 62,1%

Źródło: opracowanie własne. 

Zaangażowanie we współpracę zmierzono za pomo-
cą zmiennej dychotomicznej określającej fakt podjęcia 
kooperacji lub jej braku w okresie ostatnich trzech 
lat przed badaniem. Do oceny postaw zastosowano 
założenia teorii planowanego zachowania (Ajzen, 
1991). W myśl tej teorii postawy (attitude) to „stopień, 
w jakim dana osoba ma korzystną lub niekorzystną 
ocenę lub oszacowanie danego zachowania” (Ajzen, 
1991, s. 188). Na potrzeby tego badania przyjęto, że 
postawa to ocena korzyści lub niekorzyści płynących 
z podjęcia przez przedsiębiorcę współpracy z uczelnia-
mi wyższymi. Do jej oceny zastosowana została 5-stop-
niowa skala dyferencjału semantycznego, wskazująca 
stopień, w jakim respondent zgadza lub nie zgadza 
się z określeniem dotyczącym zalet i wad kooperacji. 
Podobne podejście do badania postaw rekomenduje 
Mynarska (2012). Do budowy narzędzia i konstrukcji 
skal pomiarowych wykorzystane zostały doświadcze-
nia innych badaczy (m.in. Schartinger i in., 2001).

Na potrzeby analizy wyników zastosowano metody 
statystyki opisowej (opis tabelaryczny, graficzna pre-
zentacja danych, miary tendencji centralnej – średnia 
arytmetyczna) oraz testy niezależności chi-kwadrat.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 3 wskazują, że 
w strukturze badanej próby dominują przedsiębior-
stwa krajowe (92,4%) zatrudniające do dziewięciu 
osób (59%), które funkcjonują na rynku od 4 do 8 lat 
(27,2%). 

Wyniki badania

Na podstawie badania zidentyfikowano zakres oraz 
efekty współpracy przedsiębiorstw turystycznych ze 
szkołami wyższymi. Przeprowadzone badanie miało 
na celu uzyskanie odpowiedzi na następujące pytania 
szczegółowe:
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• Jaki jest zakres współpracy przedsiębiorstw 
turystycznych z uczelniami?

• Kto inicjuje podejmowanie współpracy?
• Jakie formy przybiera taka współpraca?
• Jakie korzyści i zagrożenia płynące ze współ-

pracy dostrzegają przedsiębiorcy? 

Zakres współpracy i formy transferu wiedzy
Określenie zakresu współpracy oznacza ustalenie, 

jak dużo badanych przedsiębiorstw podjęło koopera-
cję z uczelniami w okresie ostatnich trzech lat przed 
badaniem. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, że 54,6% 
przedsiębiorstw podejmowało współpracę ze szkoła-
mi wyższymi. W tabeli 3 przedstawiono jej zróżnico-
wanie ze względu na cechy przedsiębiorstw. Ustalono, 
że hotele częściej (55,6%) deklarują zaangażowanie we 
współpracę niż biura podróży (53,6%), jednak różnice 
te nie są statystycznie istotne. Biorąc pod uwagę 
wielkość przedsiębiorstw, to wraz ze wzrostem liczby 
etatów rośnie udział przedsiębiorstw podejmujących 
kooperację. W badanym okresie z uczelniami współ-
pracowało 47,3% przedsiębiorstw zatrudniających do 
9 osób i aż 67,6% przedsiębiorstw zatrudniających 
powyżej 50 osób. Zależność pomiędzy wielkością 
przedsiębiorstwa a podejmowaniem współpracy jest 
statystycznie istotna dla χ2(2) = 11,731, p = 0,003.

Biorąc pod uwagę strukturę własności badanych 
podmiotów współpracę z uczelniami w badanym 
okresie podjęło 54,0% przedsiębiorstw krajowych 
i 62,1% przedsiębiorstw międzynarodowych. Naj-
częściej kooperują przedsiębiorstwa najmłodsze, 
które funkcjonują mniej niż 3 lata (57,1%) i najstar-
sze, działające na rynku od minimum 19 lat (57,0%). 
Z inicjatywą podejmowania współpracy wychodzili 
częściej przedstawiciele uczelni lub przedstawiciele 
uczelni i przedsiębiorstw w równym stopniu (rysu-
nek 1). Zbadano również, jakie kanały transferu wie-
dzy wykorzystywane są przez przedsiębiorstwa. Jak 

Rysunek 2 
Formy współpracy przedsiębiorstw i uczelni
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 1 
Inicjatorzy podejmowania współpracy
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Źródło: opracowanie własne.

wynika z wyników zaprezentowanych na rysunku 2 
zdecydowanie najczęściej współpraca przybiera formę 
przyjmowania stażystów i praktykantów (deklaruje to 
prawie 81% badanych przedsiębiorców). 

W tej grupie przeważającą część stanowią staże 
i praktyki studenckie (96,4% przypadków). Zaledwie 
3,6% przedsiębiorstw podejmujących tę formę koope-
racji przyjmowało na staż także naukowców. Do po-
pularnych form współpracy należy udział w konferen-
cjach naukowych i branżowych prowadzonych przez 
naukowców. W tej formie aktywności najczęściej 
uczestniczą największe przedsiębiorstwa (w tej grupie 
w konferencjach brało udział 47,8% przedsiębiorstw), 
a najrzadziej podmioty mikro (19,6%) i małe (20,3%). 

Badani przedsiębiorcy w niewielkim stopniu wy-
korzystują bardziej zaawansowane formy współpracy 
z uczelniami. Nieco ponad 4% przedsiębiorstw zleca 
prace badawcze uczelniom, 3,3% korzysta z usług do-
radczych świadczonych przez naukowców, a zaledwie 
0,5% zakupiło licencję lub technologię opracowaną na 

Współpraca przedsiębiorstw turystycznych z uczelniami...
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uczelni. Wyniki te pokazują prawdziwy obraz relacji 
przedsiębiorstw turystycznych i uczelni. Tradycyjne, 
twarde formy transferu wiedzy są wykorzystywane 
w bardzo niewielkim stopniu, a dominują kanały mięk-
kie oparte na stażach i spotkaniach ze studentami.

Postrzeganie współpracy z uczelniami – wyniki
W kolejnej części zbadano, jak przedsiębiorcy 

postrzegają współpracę z uczelniami wyższymi. Jak 
wynika z rysunku 3 do najczęściej wskazywanych zalet 
kooperacji należą wzrost kompetencji pracowników 
(M = 3,41), poprawa wizerunku przedsiębiorstwa 
(M = 3,31) czy poprawa sytuacji przedsiębiorstwa 
na rynku pracy (M = 3,30). Badani w mniejszym 
stopniu zauważają wady takiej relacji. Respondenci 
nie dostrzegają we współpracy marnowania czasu 
(M = 2,10), niepotrzebnego angażowania ograniczo-
nych zasobów (M = 2,20) czy powstania nadmiernych 
kosztów (M = 2,31). 

Postrzeganie współpracy różni się w zależności 
od wielkości przedsiębiorstw. Największe podmioty 
(M = 3,29) istotnie częściej niż podmioty mikro 
(M = 2,79) widzą w niej szansę na wdrożenie inno-
wacji. Podmioty najmniejsze częściej we współpracy 
dostrzegają marnowanie czasu (M = 2,12), a naj-
większe – niepotrzebne angażowanie ograniczonych 
zasobów.

Dyskusja

Nawiązanie relacji ze światem nauki pozwala 
przedsiębiorstwom usługowym na redukcję luki in-
formacyjnej. Wiedza akademicka, która zwykle ma 
charakter ukryty lub jest skodyfikowana za pomocą 
trudnego dla przedsiębiorców języka akademickiego, 
dzięki osobistym kontaktom i innym formom wymiany 
może trafić do przedsiębiorstw i być wykorzystywana 
w ich działalności. 

Z przeprowadzonego badania wynika, że przed-
siębiorstwa turystyczne w Polsce utrzymują relacje 
z uczelniami, poszukując w nich zasobów dla dal-
szego rozwoju. Zakres współpracy w Polsce jest 

wyższy niż w innych państwach. W Australii Cooper 
i in. (2006) ustalili, że 33,3% badanych podmiotów 
turystycznych wykorzystuje wiedzę akademicką 
(przedsiębiorstwa, regionalne organizacje turystycz-
ne, stowarzyszenia branżowe). W USA zaledwie 2,3% 
badanych przedsiębiorstw deklaruje wykorzystanie 
do codziennych praktyk wiedzy pochodzącej wprost 
od badaczy (King i in., 2014). Tyle samo podmiotów 
wskazało, że wykorzystuje konsultantów; 1,8% 
uczestniczy w kursach i szkoleniach. Analizując 
zróżnicowanie zaangażowania przedsiębiorstw 
w relacje z uczelniami zaobserwowano podobne 
prawidłowości jak we wcześniej prowadzonych 
badaniach (Mathieu, 2011). Ustalono, że duże firmy 
istotnie częściej angażują się we współpracę, co 
wyjaśnić można dostępem do zasobów niezbędnych 
do jej rozpoczęcia i zakończenia sukcesem. Ponadto 
mogą one podjąć ryzyko związane ze współpracą 
z uczelniami i zaangażować się w projekty, które nie 

zawsze dotyczą  bezpośrednio bieżącej działalności 
operacyjnej. Duże firmy są także lepiej widoczne 
i dostępne dla badaczy, a kooperacja z nimi może 
być dodatkową zachętą dla naukowców. Podobne 
wyniki płyną z badań, które prowadzili Fontana i in. 
(2006) oraz Schartinger i in. (2001). Podkreślają oni, 
że wielkość przedsiębiorstw powiązana jest z ich 
zdolnością do absorpcji wiedzy, która ma bezpośredni 
związek z umiejętnością identyfikacji i wykorzystania 
akademickich źródeł wiedzy. Na zaangażowanie 
w relacje z uczelniami wpływ ma także czas funk-
cjonowania przedsiębiorstwa na rynku. Z badania 
wynika, że najbardziej we współpracę z uczelniami 
angażują się najmłodsze i najstarsze firmy. Schartin-
ger i in. (2001) ustalili, że młodsze przedsiębiorstwa 
nie dysponują własnymi zasobami wiedzy i częściej 
pozyskują je z zewnątrz. Z drugiej strony, przedsię-
biorstwa o dużym doświadczeniu, z obszerniejszą 
bazą wiedzy, w większym stopniu są w stanie czer-
pać korzyści z wiedzy akademickiej. Mają one także 
bardziej rozwinięte relacje z podmiotami otoczenia 
i doświadczenie we wcześniejszej współpracy, co 
ułatwia nawiązywanie kontaktów z uczelniami.

Rysunek 3 
Postrzeganie współpracy z uczelniami (skala 1–5)
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Źródło: opracowanie własne.
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Jednym z istotnych aspektów prowadzonych do tej 
pory badań poświęconych relacjom szkół wyższych 
i przedsiębiorstw było określenie dominujących 
mechanizmów transferu wiedzy. Dotychczas badania 
z perspektywy przedsiębiorstw prowadzili m.in. 
Arundel i Geuna (2004) oraz Cohen i in. (2002). Uzy-
skane wyniki wskazują istotną rolę kanałów transferu 
wiedzy związanych z otwartą nauką (open science). 
Do najczęściej wykorzystywanych mechanizmów 
transferu należą udział w konferencjach i publikacje 
naukowców (Cohen i in., 2002). Jak wynika z badania 
wśród przedsiębiorstw turystycznych w Polsce ich 
kontakt ze światem nauki odbywa się głównie poprzez 
studentów. Wskazuje to na istotne znaczenie poziomu 
edukacji, ponieważ obraz uczelni i jej potencjału ko-
mercyjnego jest w dużym stopniu kształtowany przez 
studentów i ich poziom przygotowania do pracy. Na 
możliwość pozyskania wiedzy z uczelni za pośred-
nictwem studentów i absolwentów uwagę zwracali 
m.in. Schartinger i in. (2001) oraz Alonso i O’Neill 
(2011). Jednak wyniki badania, które prowadzili Niel-
sen i Cappelen (2014) wskazują, że współpraca ze 
studentami jest przydatna, ale w mniejszym stopniu 
pozwala na faktyczny transfer zaawansowanej wiedzy 
akademickiej. 

Z naukowcami przedsiębiorcy usługowi w Polsce 
kontaktują się także, biorąc udział w konferencjach 
naukowo-branżowych, szkoleniach czy nieformalnych 
spotkaniach. Mając na uwadze wpływ współpracy na 
innowacyjność należy oczekiwać większej roli bardziej 
złożonych form kooperacji. Dopiero wiedza tworzona 
w efekcie pogłębionych interakcji ma szansę stać się 
źródłem innowacyjnych rozwiązań. Uzyskane wyniki 
potwierdzają niewielką rolę bardziej złożonych form 
transferu. Wcześniejsze badania podsumowane przez 
Mathieu (2011) wskazują, że patenty, licencje, spółki 
spin-off mimo działań wspierających i zachęt ze strony 
polityków są uznawane za najmniej istotne oraz naj-
mniej popularne kanały transferu wiedzy (Schartinger 
i in., 2001). 

Należy podkreślić także relatywnie bierną rolę 
przedsiębiorstw w inicjowaniu współpracy. W zale-
dwie 17% badanych przypadków to przedsiębiorcy 
byli stroną rozpoczynającą relację, co koresponduje 
z wcześniejszymi badaniami. Na przykład Cooper 
(2006) podkreśla brak motywacji przedsiębiorstw 
do nawiązywania współpracy z uczelniami. Hudson 
i in. (2017) wskazują, że dużym wyzwaniem jest 
przekonanie podmiotów gospodarki turystycznej, że 
skorzystanie z wiedzy akademickiej może być dla nich 
korzystne. Według Higuchiego i Yamanaki (2017) cechy 
gospodarki turystycznej, które są charakterystyczne 
także dla innych przedsiębiorstw usługowych, takie 
jak małe rozmiary działalności i niedostatek zasobów 
finansowych, nie sprzyjają absorpcji nowej wiedzy 
naukowej. Shaw i Williams (2009) oraz Xiao i Smith 
(2010) przyczyn niewielkiego wykorzystania wiedzy 
akademickiej w usługach upatrują w zasobach ludz-
kich. Struktura zatrudnienia, relatywnie niski poziom 
wykształcenia powiązane z dużą rotacją kadr sprawia-
ją, że zdolność do absorpcji wiedzy jest niewielka.

Wnioski

Przedstawione w artykule badanie pozwoliło na 
lepsze zrozumienie mechanizmu współpracy po-
między uczelniami a przedsiębiorstwami. Zgodnie 
z teorią planowanego zachowania (Ajzen, 1991) po-
stawy wobec zjawiska mogą determinować działania. 
Jak wynika z badania, pozytywny odbiór kooperacji 
może skutkować jej intensyfikacją w kolejnych latach. 
Jednak warunkiem większego zaangażowania się 
przedsiębiorstw jest jasne przekonanie o korzyś-
ciach płynących ze współpracy i dostęp do zasobów 
(finansowych, kadrowych, czasu). Zidentyfikowane 
w badaniu pozytywne nastawienie badanych przedsię-
biorców do współpracy może zostać wykorzystane do 
dalszej intensyfikacji transferu. Przedsiębiorcy, którzy 
chętnie sięgają po studenckie staże i praktyki, w kolej-
nych etapach rozważyć mogą bardziej zaawansowane 
formy dotarcia do wiedzy akademickiej.

Do ograniczeń artykułu należy zakres podmiotowy 
badania, a kolejne prace powinny uwzględnić inne ro-
dzaje przedsiębiorstw usługowych. Warto prowadzić 
także badania długookresowe i ustalić, jak zakres 
współpracy i postrzegane zalety i wady zmieniają się 
w czasie. Przyszłe badania powinny wykorzystać też 
bardziej zaawansowane metody analizy statystycznej, 
a także zająć się oceną skuteczności i efektywności 
kanałów transferu wiedzy. Ich efektem może być 
wskazanie mechanizmu transferu, który będzie najbar-
dziej odpowiadał potrzebom i ograniczeniom przed-
siębiorstw usługowych. Takie badania są potrzebne, 
ponieważ przedsiębiorcy nawiązują współpracę 
z uczelniami wtedy, gdy wiedza naukowa jest w stanie 
pomóc im rozwiązać ich realne problemy.

Podziękowania
Publikacja powstała w wyniku realizacji projektu 

badawczego Transfer wiedzy z uczelni wyższych do przed-
siębiorstw – uwarunkowania i znaczenie dla innowacyjności 
gospodarki turystycznej (UMO-2014/15/D/HS4/01217), 
sfinansowanego ze środków Narodowego Centrum 
Nauki.
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Polecamy
Wioletta Mierzejewska, Koopetycja w grupach kapitałowych. 
Cechy, determinanty, efekty

Celem projektu badawczego, którego główne wyniki przedstawiono w książce, 
była identyfikacja i charakterystyka zjawiska koopetycji (równoczesnej współpracy 
i konkurencji) w grupach kapitałowych wraz z określeniem jej determinant i efektów. 
W ramach projektu poszukiwano odpowiedzi na następujące pytania badawcze:
–  Jaka jest intensywność współpracy i konkurencji między spółkami w grupach 

kapitałowych?
–  Jaka jest charakterystyka koopetycji w grupach kapitałowych i który z rodzajów 

relacji koopetycji łączących spółki w grupie kapitałowej dominuje?
–  Jakie są determinanty pojawiania się koopetycji między spółkami w grupie kapi-

tałowej?
– Czy koopetycja wpływa pozytywnie, czy negatywnie na wyniki grupy kapitałowej?
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